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ПРАВНА АНАЛИЗА ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОМ ИНФОРМИСАЊУ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ИЗ 2003. ГОДИНЕ
Ова правна анализа испитује да ли су предложене измене Закона о јавном информисању из 2003. године засноване на правним нормама које регулишу слободу изражавања. Она закључује да би предложеним изменама била основана организација за регистрацију медија која би наметала механизме надзора и имала потенцијал обустављања издавачких активности. Изменама би се такође знатно повећале казне изречене издавачима без одговарајућих смерница или стандарда. Сходно томе, измене нису у складу са српским и међународним нормама које наглашавају суштински значај слободне и живе штампе.

И. 
ИСТОРИЈАТ: ПРЕДЛОГ ИЗМЕНА ИЗ 2009. ГОДИНЕ
Закон о јавном информисању из 2003. године (у даљем тексту: “Закон”) генерално обезбеђује слободу медија, под извесним ограничењима. Предлог закона о изменама Закона о јавном информисању из 2009. године (у даљем тексту: “Предлог закона”) уноси две главне измене. Прво, њиме се захтева упис медијских организација у Регистар јавних гласила. Друго, њиме се драстично повећавају износи новчаних казни изречених у случају кршења закона.

А.   Захтев у погледу уписа у регистар
Влада наводи да је нови захтев у погледу уписа у Регистар намењен повећавању могућности надзора и примене закона. Влада наводи да се Закон из 2003. године неефикасно спроводи, и да јавна гласила избегавају одговорност захваљујући оваквој неефикасној примени и нејасноћама садржаним у Закону. Предлог Закона је зато намењен да исправи ове грешке.


Предлог Закона пре свега захтева да јавно гласило буде уписано у Регистар јавних гласила. (Погледати Амандман 1 Предлога закона). Упис служи двострукој сврси: омогућава Влади да пажљиво прати извесне медијске организације и истовремено олакшава изрицање казни медијским организацијама у случају било ког привредног преступа. Изостанак уписа у регистар представља први од ових преступа: “(У) случају издавања јавног гласила које није уписано у Регистар јавних гласила, надлежни јавни тужилац дужан је да без одлагања покрене поступак за привредни преступ пред надлежним судом и затражи изрицање мере привремене обуставе делатности издавања јавног гласила“. (Погледати  Амандман 2 Предлога Закона). На тај начин, казна за јавна гласила која нису уписана у регистар постаје двострука: издавање може бити обустављено и може бити изречена новчана казна у складу са новим Чланом 92а.  

Упис јавних гласила у Регистар омогућава Влади већи приступ информацијама о оснивачима јавних гласила и додатни механизам намењен изрицању казне медијској организацији или обустављају издавачких активности. Предложени Члан 14в наводи да Регистар јавних гласила “подноси месечни извештај…са подацима о оснивачима јавног гласила” на захтев “Републичке административне агенције задужене за послове јавног информисања” (Предлог закона, Члан 2). Уколико је рачун оснивача блокиран током периода дужег од 90 дана током претходне пословне године, и уколико оснивач није својевољно прекинуо издавачке активности, те информације могу да се употребе у циљу покретања поступка против издавача и обустављања издавачких активности. Захтев у погледу уписа и нова обавеза коју уводи Предлог закона представљају тешко оптерећење за медије.

Измене такође регулишу да оснивач јавног гласила “не сме да пренесе или на други начин отуђи право на јавно гласило или право на издавање јавног гласила” (предложени Члан 14а, Предлог закона, Члан 2). Овај став отежава инвестирање у јавна гласила зато што инвестирани износи не могу да се исплате у будућности; Влада не објашњава његову сврху.

Б. Новчане казне
Предлог измена Закона установљава новчане казне за новоуведене преступе, као што је неуписивање у Регистар, а такође знатно повећава казне предвиђене за постојеће преступе.  

Новчане казне за новоуведене преступе укључују казне за неуписивање у Регистар, упис у Регистар јавног гласила под истим или сличним именом као неко постојеће јавно гласило, и у случају необустављања издавачких активности у случају да је оснивачев рачун био блокиран дуже од 90 дана током претходне пословне године. (Погледати Амандман 3 Предлога закона). За сваки од ова три прекршаја, оснивачу ће бити изречена казна у висини од једног милиона до двадесет милиона динара. Уз то, “одговорном лицу” у оснивачу ће бити изречена казна у висини од две стотине хиљада до два милиона динара.

Предлогом Закона се такође повећавају казне за постојеће прекршаје. У случају кршења одредби Члана 37, који спречава да јавно гласило објави да је неко лице извршило неко кривично дело пре него што је то и доказано, оснивачу ће бити изречена казна у износу од “25% до 100% збирне вредности публикације испоручене  дистрибутерима на дан објављивања информације и огласног простора продатог за то издање”. Додатна казна у висини од 200.000 динара ће бити изречена одговорном лицу у оснвачу, као и главном и одговорном уреднику. Кршење Члана 41, којим се штите малолетна лица, за последицу има изрицање исте новчане казне. Чланови 93 и 95, као и низ казни које се изричу оснивачима за разне наведене преступе, повећане су од 100.000-1.000.000 на 1.000.000-10,000,000 и од 30.000-200.000 на 1.000.000-10.000.000 динара. (погледати Амамдмане 4 и 5 Предлога закона). Новчане казне за друге преступе, као што су дистрибуирање порнографског садржаја који није јасно назначен као такав, као што је наведено у Члану 96. нису повећане на исти начин. Није понуђено никакво опште образложење зашто су неке новчане казне повећне док друге остају на истом нивоу, и није наведено никакво опште образложење зашто су новчане казне тако драстично повећане.

ИИ.ПРАВНА АНАЛИЗА
А.
Стандарди српских закона 
Србија је везана Уставом Републике Србије из 2006. године (“Устав Републике Србије”). Његове одредбе гарантују слободу изражавања, могућност примања информација у писаном виду, слободу медија, и слободу од цензуре:

1. “Слобода мисли и изражавања је гарантована, као и слобода тражења, примања и давања информација усмено, писано, кроз уметност или на било који други начин” Члан 46

2. “Свако има слободу да оснива новине или неки други облик јавног гласила без претходног тражења дозволе и на начин наведен законом.”  Члан 50.

3. “Надлежни суд може да спречи ширење информација путем јавних гласила само када то постане неопходно у демократском друштву у циљу спречавања навођења на насилно рушење система успостављеног Уставом или спречавања нарушавања територијалног интергитета Републике Србије, спречавања пропагирања рата или навођења на директно насиље, или у циљу спречавања заговарања расне, етничке или верске мржње која подстиче дискриминацију, непријатељство или насиље.”  

Члан 50.
Устав Републике Србије такође даје тест за оцену уставности свих ограничења у погледу људских права. Он захтева да “сви државни органи, а посебно судови” “узму у обзир суштину ограниченог права, умесност ограничења, природу и опсег ограничења, однос између ограничења и његове сврхе, и могућност постизања сврхе ограничења мање рестриктивним средствима” (Члан 20). С обзиром на то да би оптерећујуће одредбе Предлога закона по свој прилици спречиле улазак неких независних штампаних медија на тржиште, суд Републике Србије би највероватније оценио Предлог закона као ограничење које треба да буде подвргнуто испитивању уставности.
Устав Републике Србије такође јасно наводи да су међународни закони применљиви у националним судовима. Када Србија прихвати неку међународну обавезу, то правило постаје аутоматски применљиво у националним судовима. Посебно, “општеприхваћена правила међународних закона (нпр., јус цогенс) и ратификовани међународни уговори морају бити саставни део правног система Републике Србије и као такви морају да се директно примењују.” (Члан 16. Курзив додат). Штавише, судови су обавезани Уставом Републике Србије и “ратификованим међународинм споразумима и прописима донесеним на основу Закона” (Члан 145). Устав Републике Србије такође обавезује “спољну политику Републике Србије” “правилима међународних закона” (Члан 16).  
Б. Европска Конвенција о људским правима
Европска Конвенција о људским правима (у даљем тексту “ЕКЉП”) гарантује право на изражавање, укључујући право добијања информација преко свих медија. У Члану 10 ЕКЉП наводи се следеће:

1) Свако има право на слободу изражавања. Ово право укључује слободу истрајавања у сопственом мишљењу и слободу примања и саопштавања идеја без ометања од стране јавних власти и без обзира на границе. Овај Члан не сме да спречава Државе да захтевају лиценцирање радио-дифузних, телевизијских или биоскоских фирми.
2) Пошто уживање ових слобода укључује обавезе и одговорности, оно може бити предмет формалности, услова, ограничења или казни предвиђених законом, неопходних у демократском друштву у интересу националне безбедности, територијалног интегритета и јавне безбедности, ради спречавања немира и крвичних дела, у циљу заштите здравља и морала, заштите угледа и права других, у циљу спречавања откривања информација датих у поверењу, или у циљу очувања ауторитета и непристрасности судства.

На тај начин, део (1) гарантује ова основна права која су повезана са слободом изражавања, док део (2) дефинише извесна ограничења која долазе са овим правима.
Европски Суд за људска права сматра да слобода изражавања “представља један од основних темеља демократског друштва, као и један од основних услова за његово напредовање, и самоиспуњење сваког појединца унутар њега. У складу са ставом (2) Члана 10, то се не примењује искључиво на “информације” или “идеје” које наилазе на повољан пријем или се сматрају неувредљивим или небитним, већ и на оне које вређају, шокирају или узнемиравају. То су захтеви плурализма, толеранције и широкогрудости без којих “демократско друштво” не може да постоји.”  Погледати Хандyсиде в. Унитед Кингдом, 1 Еур. Х.Р. Реп. 737, став 49

(1976). Ова слобода је предмет изузетака као што је наведено у Члану 10(2); међутим, ова ограничења морају бити строго дословно тумачена. Штавише, потреба за ограничењима мора бити убедљиво заснована.  Погледати, нпр. Кархуваара и други в. Финланд, Еур. Цт. Х. Р. 53678/00, став 37(2004); Нилсен & Јохнсен в. Норwаy, Еур. Цт. Х. Р. 23118/93, став 43 (1999); Лингенс в.Аустриа, Еур. Цт. Х. Р. 9815/82, став 41 (1986).
Из тог разлога, Члан 10 намеће велики терет владама које желе да ометају право на слободу изражавања. Свако такво уплитање мора да буде у складу са следећим критеријумима: (1) Мора бити прописано законом; (2) Мора имати легитиман циљ у складу са Чланом 10, одељак 2; и (3) конкретно ограничење мора бити “неопходно за демократско друштво” да би се постигао тај циљ. Погледати, нпр. Тхе Сундаy Тимес в. Унитед Кингдом, Сериес А, Но. 217, 14 Еур. Х.Р. Реп.229, став 45 (1992).

1. Прописано законом
Европски Суд је протумачио прву одредбу - да свако уплитање мора бити прописано законом – са значењем да правни захтеви морају бити доступни и да правне последице морају бити предвидљиве у разумним оквирима како би грађани били у могућности да управљају својим активностима. Погледати Тхе Сундаy Тимес, став 49.  На тај начин, закон повређује Члан 10 пошто је нејасан у тој мери да не пружа грађанима довољне смернице у погледу граница законитог понашања.
Захтеви у погледу уписа у Регистар су јасно наведени, тако да пружају довољне смернице онима који желе да поступају у складу с њим. Међутим, Предлог Закона наводи да Министар за медије након доношења Закона доноси Правилник о вођењу Регистра. Уколико овај Правилник утиче на начин на који оснивачи и друга одговорна лица у медијским организацијама поступају у погледу уписивања у Регистар, онда то мора бити наведено довољно јасно као захтев у погледу поштовања правних прописа. Пошто Предлог закона не садржи никакве смернице, могуће је да би Правилник био превише нејасан да би грађани могли да поступају у складу са поштовањем правних прописа. Додатни механизми за спровођење закона који могу бити прописани такође могу бити предмет злоупотребе. Правила која доноси Министар морају бити предмет истог захтева у погледу јасноће.
Међутим, новчане казне су нејасне и нису погодне да буду прописане у закону. Многе од ових новчаних казни – пошто су сада тако драстично повећане – се крећу у огромном распону између најмање и највеће казне која може бити изречена (погледати, нпр. Амандман 3 Предлога Закона (којим се прописује казна од најмање миллион а највише двадесет милиона динара). Ово је намењено како би судови који изричу новчане казне имали веће дискреционо право. Међутим, даљњи прописи не садрже даљње смернице у погледу фактора које ће судови узимати у обзир и којима ће бити вођени приликом доношења одлуке. Распон од деветнаест милиона динара - што је далеко веће од било ког другог распона под постојећим Законом – на тај начин представља минско поље за потенцијалне прекршиоце који не могу да знају да ли ће бити кажњени најмањом или највишом казном. Тако велики распон може да представља кршење одредбе да правне последице морају бити разумно предвидљиве. Не постоји начин на који може да се утврди да ли ће лице које је починило преступ бити кажњено највишом или најнижом казном  - а нико не може да предвиди како би будући, мање демократски режими могли да злоупотребе дискреционо право које су стекли у одређивању где треба сместити понашање неког конкретног лица. Без даљњих смерница, разлика између минималне и максималне казне не задовољава захтеве ове одредбе.  

2.Сврха легитимног циља у складу са Чланом 10
Захтев у погледу уписа у Регистар, као ни знатне казне, нису усмерени на постизање циља које Члан 10 сматра легитимним. Члан 10, став 2 ЕКЉП описује такве циљеве као циљеве “у интересу националне безбедности, територијалног интегритета или јавне безбедности, у циљу превенције немира и криминала, ради заштите здравља или морала, у циљу заштите угледа и права других, у циљу спречавања откривања информација датих у поверењу, или у циљу одржавања ауторитета и непристрасности судства.”  
Влада тврди да увођењем захтева за упис у Регистар настоји да унапреди ефикасност у спровођењу Закона и омогући бољи начин за позивање оснивача који крше закон на одговорност. Овај циљ се уклапа са циљевима наведеним у ставу 2.  
Међутим, олакшавање Влади да спроводи законе није легитиман циљ. Упис у Регистар јавних гласила неће олакшати праћење медија пошто већ постоји захтев да медији у свакој публикацији наведу извесне информације које се односе на идентитет. Уместо тога, то представља само још један механизам надзора који Влади пружа могућност да прати активности медијских организација на наметљив начин.
Изгледа да не постоји слично образложење које би било понуђено за повећане новчане казне за случај прекршаја. Ова произвољност само наглашава да нове одредбе нису намењене постизању легитимних циљева. Зашто су неке казне повећане геометријском прогресијом док друге нису? Зашто се уводи огромна новчана казна за објављивање материјала који би могао да наруши интелектуални и социјални развој малолетника, а не за објављивање порнографског садржаја који није одговарајуће означен? Иако мотиви Владе у овом погледу нису јасни, јасно је да овакве произвољне измене закона без икаквог образложења не могу да се сматрају допустивим уплитањем у слободу изражавања, пошто измене нису намењене постизању легитимних циљева као што је наведено у Члану 10. став 2

3.Неопходно у демократском друштву
Захтев у погледу уписа у Регистар и новчане казне такође одударају од најважнијег захтева Члана 10 – да све мере морају бити “неопходне у демократском друштву”. Европски Суд наглашава да изузеци од слободе изражавања “морају бити уско тумачени и да мора постојати убедљива неопходност сваког ограничења”. Тхе Обсервер анд тхе Гуардиан в. Унитед Кингдом, Сериес А, Но. 216, 14 Еур. Х.Р. Реп. 153, став 59 (1992).  На тај начин, да би ограничење говора постало “неопходно у демократском друштву”, влада мора да докаже: (1) постојање хитне друштвене потребе; (2) постојање пропорционалног односа између ограничења, укључујући и казне, и сврхе која треба да буде постигнута; и (3) да су разлози за ограничење важни и довољни у складу са Чланом 10, одељак 2.  Погледати, нпр., Тхе Сундаy Тимес в. Унитед Кингдом, Сериес А, Но. 217, 14 Еур. Х.Р. Реп. 229, став 62 (1992); такође погледати Толстоy Милославскy в. Унитед Кингдом, Сериес А, Но. 323, 20 Еур. Х.Р. Реп. 442, став 51 (1995).
Прва одредба захтева да “уплитање…одговара друштвеној потреби у довољној мери, и да се намеће потреба да оно превагне над јавним интересом у слободи изражавања.”  Погледати Тхе СундаyТимес в. Унитед Кингдом, 2 Еур. Х.Р. Реп. 245, став 67 (1979). Овде то није случај. На основу образложења које је пружила Влада – лакоћа, ефикасност и одговорност – одредбе Предлога закона не одражавају такву потребу. Иако то може бити тако, као што Влада тврди, да примена претходног закона није била сасвим ефикасна, то не ствара “хитну друштвену потребу” која би могла да превагне над слободом изражавања. То што Влада има проблеме са спровођењем одредби закона из 2003. године не даје јој дозволу да спроводи захтеве који би без сваке сумње замрзли слободу говора. Штавише, пошто су ове слободе изнад свих других, потреба за ограничењима мора бити убедљиво постављена; влада сноси велики терет. Тај терет се овде не види. Чак и ако се образложења Владе узму здраво за готово, објашњење није толико убедљиво да би потреба за ограничењима постала очигледна.
 Друга одредба, којом се захтева пропорционалан однос између ограничења и сврхе која треба да се постигне, је на сличан начин неиспуњена. У дугим случајевима, пропорционалност се посматра у светлу новчаних казни запрећених за друга кривична дела.  Мерење неког кривичног дела и запрећене казне и другог кривичног дела и запрећене казне ствара добру представу о томе да ли казна одговара прекршају. На пример, примећено је да максимална новчана казна за починиоце озбиљних кривичних дела која треба да буде исплаћена жртвама у просеку износи 16.819 ЕУР. Кархуваара анд анотхер в. Финланд, Еур. Цт. Х. Р. 53678/00, став 37 (2004).  То је отпилике у износу од 1,387 милиона динара. За разлику од тога, у складу са Предлогом закона, износ максималне новчане казме за неуписивање јавног гласила у Регистар јавних гласила, или за уписивање јавног гласила под истим именом као постојеће јавно гласило, износи 20 милиона динара. Погледати Амандман 3 то Предлога Закона. То износи 242.484 евра, што је више од 14 пута више од износа који се исплаћује жртвама озбиљних кривичних дела. То је превише. Морају постојати и други начини да се медијске организације наведу да спроводе законе а да то нису наметљиви захтеви за уписивање у Регистар, што би довело до државне контроле и уплитања. То су сувише екстремне мере да би биле примењене имајући у виду наведене циљеве. Тако, захтев у погледу пропорционалности није испуњен.

Трећи захтев такође није испуњен. Нове одредбе у Предлогу закона нису важне и довољне у складу са Чланом 10, одељак 2. Оне нису уско намењене постизању Владиних циљева, за које се чак поставља питање да ли су легитимни. Захтев у погледу уписа у Регистар представља оптерећење. Слично томе, казне су претеране. А можда је најгора казна у духу Члана 10 то што за свако кршење нових одредби медијска организација мора да прекине издавачке активности или добровољно, или под присилом. Чак и уколико је обустава издавачких активности привремене природе, она може имати ефекат водопада, чиме ће друге медијске организације почети да се брину у погледу казни, и почети да се због тога без питања понашају у складу са захтевима. Ово неће имати добре последице у будућности; поступање у складу са захтевима без икаквог питања ће свакако утицати на слободу изражавања и слободу говора у Србији.  
Велике новчане казне за издавачке активности супротно одредбама Члана 37 такође представљају превелико ограничење слободе штампе. Члан 37 забрањује медијским организацијама да “неко лице прогласе кривим или одговорним за неко кривично дело пре него што пресуда коју доноси суд или неки други надлежни орган постане пуноважна”, Закон о јавном информисању, Службени Гласник РС РС 43/03, Члан XXXВИИ (22. 04. 2003.). Нове и увећане новчане казне за кршење одредби овог одељка су посебно тешке: оснивачу се наплаћује новчана казна у износу од 25% до 100% “збирне вредности публикације испоручене дистрибутерима на дан објављивања информације и вредности огласног простора продатог у том издању”. Погледати Амандман 3 Предлога Закона (којим се мења Члан 4 Предлога Закона и уводи Члан 42в). Уколико се тврдња објави на насловној страни публикације, издавач се суочава са новчаном казном у збирној вредности укупног тиража испорученог дистрибутерима као и вредности продатог огласног простора  за период од седам дана почев од дана објављивања публикације. Додатни износ од 200.000 до 2.000.000 динара се изриче одговорном лицу у оснивачу као и гласом и одговорном уреднику медија. На тај начин, медијска организација ће бити кажњена за тај прекршај на неколико начина, а новчане казне су веома високе.  

Штавише, нису понуђене никакве смернице у погледу начина на који се доноси одлука о томе да ли је дошло до кршења одредби Члана 37. Забрана да се неко лице прогласи “одговорним за” неко кривично дело пре него што суд донесе пресуду о томе је веома нејасна. Могло би бити објављено да је то лице одговорно за кривично дело у ширем смислу, а да то лице не буде оптужено да је починило кривично дело. На пример, могло би се рећи да је влада одговорна за немире и побуне пошто не служи свом народу. Па ипак, то не значи да се влада оптужује за немире. Слично томе, уколико публикација указује на мишљење неког другог лица или публикације да је наводни починилац починио кривично дело пре него што је то и доказано, да ли и то треба да се третира као кршење закона? У ком тренутку процена вредности новинара прелази границу тако да то представља кршење закона? Нејасноће у Закону не дају никакве смернице.  
Нове новчане казне наглашавају овај проблем. Оне су многоструке и огромне. Оснивач, одговорно лице и главни и одговорни уредник се суочавају са огромним новчаним казнама. Распон новчане казне за оснивача се повећава са 25% на 100%. Распон новчаних казни за одговорно лице и главног и одговорног уредника се креће од 200.000 до 2.000.000 динара. То су веома велики распони, и, опет, не постоје објашњења. Понуђено је образложење, да се суду омогући дискреционо право да одлучи о околностима сваког случаја – али дискреционо право није увек добра ствар. Уколико може да се користи да би се изрекле максималне казне у случају да се суду – или влади – једноставно не свиђа то што је публикација имала да каже, то значи да се дискреционо право користи да би се кажњавао говор, што представља кршење Члана 10. Практична последица ових одредби ће бити гушење медија, као и све већа тенденција ка аутоцензури од стране медија који никако не могу да приуште плаћање казни које би им биле изречене по доношењу Амандмана. Медији који размишљају о објављивању мишљења за која суд одлучи да представљају кршење закона могу отићи под стечај. Медији који размишљају о објављивању мишљења која могу представљати кршење закона ће се сами цензурисати из страха да ће бити тужени и отићи под стечај. Ово је превелико ограничење за слободу штампе.
Захтев у погледу уписа у Регистар ће такође резултирати превеликим уплитањем у независност медијске сцене. Признат је Међународни Закон који захтева да медијске организације морају бити независне од државне контроле. Погледати Глобал Цампаигн фор Фрее Еxпрессион, члан 19,ЦОММЕНТС ОН ТХЕ ДРАФТ БРОАДЦАСТИНГ АЦТ ОФ ТХЕ РЕПУБЛИЦ ОФ СЕРБИА, под 5, доступно на хттп://www.артицле19.орг/пдфс/аналyсис/сербиа.бро.01.пдф (“Кампања за слободу изражавања”). Иако сами медији можда не би дошли под директну контролу од стране државе у складу са Предлогом закона, практична последица предложеног Члана 14 у великој мери умањује независност медија. Члан 14 захтева упис јавних гласила у регистар, подношење месечног извештаја са подацима о оснивачима медија, на захтев “Републичке административне агенције задужене за послове јавног информисања”. (Предлог закона, Члан ИИ) Пошто је ова агенција окарактерисана као Републичка и пошто се на њеном челу налази Министар, њу по свој прилици води држава. Тако информације могу да се користе за покретање поступка против оснивача и обустављање издавачких активности; на тај начин, чак и уколико регистар јавних гласила одржава неко независно тело, њега може да користи држава да би се уплитала у слободу изражавања и ограничавала је.  
Штавише, ни сам регистар јавних гласила није довољно независан. Без обзира на то ко заиста води регистар, он је предмет контроле од стране Владе. Један од предложених амандмана захтева да Министар задужен за послове јавног информисања донесе Правилник о вођењу регистра јавних гласила. Погледати Амандман 6 Предлога Закона (којим се мења Члан ВИИ Предлога Закона).  Нема даљњих смерница; на тај начин, Министар добија огромно дискреционо право. Ово дискреционо право ствара потенцијал за злоупотребе и још већу државну контролу, нарочито у случају медија који извештавају о активностима Владе. Влада би могла да пориче упис или да повуче упис у регистар према било којој одредби таквог Правилника, чиме би контролисала шта се штампа тако што би дозвољавала издавачке активности само одобреним медијима. Ово свакако није неопходно у демократском друштву, а није ни пожељно. 
Штавише, као опште питање, важно је концентрисати се на последице захтева за упис у регистар. Европски Суд често и доследно наглашава значај слободне и живе штампе. Јерсилд в. Денмарк, Сериес А, Но. 298, 19 Еур. Х.Р. Реп. 1, 31 (1995). Независност и живахност штампе ће бити подривени одредбама које омогућавају Влади стицање нових моћи да гаси публикације или намеће новчане казне које могу довести до пропасти. То је још израженије уколико Влада предлаже нове одредбе у настојању да спечи потенцијално кршење закона. Чак и уколико нека публикација није прекршила ни једну одредбу Закона, уколико су њен оснивач или уредници забринути у погледу те могућности, и уколико је за кршење закона предвиђена веома висока казна, то ће довести до аутоцензуре. Медији ће постати превише опрезни како би избегли кршење закона. Из тих разлога, нове одредбе Предлога закона нису у складу са Међународним нормама наведеним у Члану 10 Европске Конвенције о људским правима.

Ц. Општа усклађеност са европским нормама
Такође је важно приметити да захтев у погледу уписа у регистар који може да наведе медије да прекину издавачке активности такође није у складу са нормама других европских држава.  Погледати Организација за европску безбедност и сарадњу (ОЕБС), СПЕЦИАЛ РЕПОРТ ОН РЕГИСТРАТИОН ОФ ПРИНТ МЕДИА ИН ТХЕ ОСЦЕ АРЕА (Марцх 29, 2006) (“Специјални извештај ОЕБС-а”). Избором система уписа у регистар уместо основног обавештења, држава себи даје “дискреционо право одлучивања у погледу постојања неких новина” или “обликовања и профилисања целокупног медијског простора”. Ид. Последица тога је да упис у регистар омогућава Влади да произвољно одбије упис у регистар, на основу личних или политичких разлога.
Уколико Србија почне са спровођењем Предлога закона, придружиће се само Узбекистану, Таџикистану, Белорусији, Казахстану, и Руској Федерацији у захтеву да се штампани медији региструју на овако суштински начин који би могао да доведе до губитка права на издавачке активности. У Узбекистану и Казахстану, на пример, сви медији морају да приложе појединости о медију, циљној публици, задацима, циљевима, добављачима опреме и изворима финансија, и морају да доставе додатне документе о самим оснивачким актима. Закон у Белорусији захтева да невладине медијске организације понове целокупну процедуру регистрације сваки пут када дође до неких промена у појединостима које се односе на публикацију. Захтев у погледу информација који представља оптерећење не би само спречио многе независне медије да се уопште региструју, већ би њиме такође било укинуто мноштво медија који већ постоје на тржишту после незнатних промена у њиховој структури или циљној публици. Таџикистан дозвољава властма задуженим за упис у регистар да примењују висину такси од случаја до случаја, на основу других националних закона. Ова произвољна, субјективна шема регулисања отвара врата владиној дискриминацији против независних медија из било ког разлога. Процедура уписа у регистар у Узбекистану захтева плаћање променљивог износа који може да износи 50-струку вредност минималног личног дохотка на националном нивоу.Видети Специјални Извештај ОЕБС-а под 7 (где се наглашава да неограничене или непропорционално високе таксе саме по себи представљају дискриминацију).  
У другим државама, штампани медији морају да обавесте независно владино тело о томе да су се појавили на тржишту. У Бугарској, на пример, нови штампани медији шаљу обавештење локалним судовима. Погледати исто под 4. Црна Гора омогућава штампаним медијима да буду “основани оснивачким актом, слободно и без икаквог одобрења, што ће бити унесено у евиденцију медија. Исто под 3.  На исти начин, штампани медији у Француској имају само обавезу обавештавања државног тужиоца о свом постојању и не морају да чекају одобрење пре објављивања информација. Погледати исто под 3. Исто тако, Азарбејџан захтева да се документи о обавештењу  пошаљу Министарству правде и дозвољавају контакт Владе са медијском организацијом само уколико се у документима појаве неслагања. Погледати исто под 3.  Шведска канцеларија за патенте и регистрацију је задужена за пријем обавештења о новим медијима у Шведској, док у Хрватској исту функцију има Привредна комора Хрватске. Погледати исто под 4. Мађарска и Велика Британија наплаћују само номиналне таксе за обавештење или регистрацију штампаних медија. (без таксе и 50 пенија, засебно).  Погледати исто под 7.  
Све у свему, захтев у погледу уписа у регистар садржан у Предлогу закона, комбинован са драстично повећаним новчаним казнама и могућношћу обустављања издавачких активности од стране Владе би представљало толико оптерећење за независне медије да би њима Србија била јасно стављена на рестриктивнији крај европског регулаторног спектра.   
ЗАКЉУЧАК
Обавеза уписа у Регистар коју уводи Предлог закона као и драстично увећане основице и обими новчаних казни се по свој прилици не уклапају у закон Републике Србије, као ни у Европску Конвенцију о људским правима. Успостављањем регистра који не би био у довољној мери независан од државе, што би резултирало наметањем надзора над медијима, и пропуштањем да се наведу смернице у погледу појединости које би се односиле на спровођење закона и одређивање казне, као и пропустом у погледу навођења било каквог убедљивог разлога за овакав поступак, ови амандмани непрописно и без икакве потребе ометају право медија на слободу изражавања.  
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